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. rJredzaraztrratranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rji5avajuii u postupku
*' -'i

._ pravne.za5tite pokrenut.dm pb uloZenoj Zalbi ponudada ,,Flexlnvest" d.o.o. Sarajevo, broj: 307/21

od 30".04.202[.godine, zastupan po direktorici druStva Elmi Sinanovit, izjavljene protiv Odluke o

izb6ru najpovoljnijdg ponudida broj: 771121 od 26'.O42O2l.godin6, ugovomog organa .Javna
ustanova za predSkolsko vaspitanje i vaspitanje dje-ce ,,NaSa rddost" Trebinje, u postupku javne

nabavke didaktiekih sredstava, na osiiovu al.-l03, 104. i lll. stiv (l) tadka d) Zakona ojavnim

,nabavkama,i"sirzueni glasnik biH", b.o.j 3gli4) i dl. 193..st. (l) i (2) i 230. sta'v (2) zaiona o

up.ainom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29102, l2l}4, 88107, 93/09, 41/13 i 53/16), na

sjednici Vijeca III odrZanoj dana 01.07.2021 .godine, donio je sljede6e

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY.
BRANCH OFFICE BANJA LI.'KA

RJESENJE
,1

Usvaja se Zalba ponuilada,,Flexlnvest" d.o.o. Sarajevo, broj: 30i7121 od 30.04.2021.godine,

izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 771/21., od

26.04.2021.sodine, ugovomog organa Javna udtanova za pred3kolsko vaspitanje i vaspitanje
."1 "

aiece ,,NdSa radost" Trebinje, u postupkujavne nabavke didaklidkih sredstava. i poniStava se

postupak iavne nabavke i svi akti doni:seni tokom predmetnogpostupka.
"t.

J. U.svaja se zahtjev zapovrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenogpostupka u iznosu

od 500,00 KM i izwSit ie se na osnovt posebnog Rje5enja ovog organa.
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a , ObrazloZenje'
Ugovomi organ Javna ustanova za pred5kolsko vaspitanje i vaspitanje djece ,,NaSa radost"

Trebinje, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ), je u provedenom otvorenom postupku javne

nabavke, objavljenog po Obavje5tenje o nabavci:broj: 116-7-l -3-3-3121 od 05.04.2021.godine,

pokrenuo konkurentski postupak nabavke didaktidkih sredstava. Nakon provedenog postupka

javne nabavke, ugovorni organje prihvatio preporuku komisije zajavne nabavke te donio Odluku
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o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj:771/21 dana 26.04.2021.godine i ugovor dodijelio
ponudadu ,,Top spot,, d.o.o. Bijeljina, za ponudenu cijenu u imosu |O.725,OO rciA fU be,
uradunatog PDV-a. Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, brij:,771121 od dana

26.04.2021.godine, Zalbu je izjavio ponudad ,,Flexlnvest".d.o.o.' Sarajevo,"broj: 307121 darc
30.04.2021.godine, zastupan po direktorici druStva Elmi Sinanoti6 (u daljnj'ein tekstu: Zalitelj)
zbog postupanja ugovomog organa suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog
organa zaprimljena dana I 3.05.202 l.godine.

Zalite\ u Zalbi iznosi sljede6e Zalbene navode:

Zapisnikom o ocjeni ponuda Komisije za javne nabavkb koirstatovatolje da je pon'udad

,,Top sport" d.o.o. Bijeljina svojom ponudom ponudio rok plaianja od 120 dana. Kako su uredeni

rokovi plaianja za isporuke roba,iradova./usluga Zakonom o rokovima izmirenja novdanih obaveza

u poslovnim transtacijama (,,SluZbeni glasnik RS" broj 3ll18) na rok od maksimalno 60 dana, a

samo izuzetno u sludaju da ugovoma strani koja w5i plaianje ugbrorbiie obwdzi izda'adekvatno

sredsrvo obezbjedenja (bankaiska garancija, mjenice) moZe se ugovoriti'i adZi'rot< ispunjenja

novdane obaveze. Prethodno praktidno znadi da svim tenderima koje raspisujri 
nugovorni 

organi u

Republici Srpskoj o'graniteni su rokovi za plaianje na maksiriralnd eO aana'. kako je oldabrani

pbnudad ponudio rok pladalja ra 120 dana, a "go*-i orgair isto prihva'tio Zapisnikom o ocjeni
ponuda, neophodno je da se izvr5i izmjena Zapisnika 6 ocjeni ponuia te da sdj ponuda pon'udada

Top Sport kao neispravna odbije. :, . 
r

Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom u tadki 3.2 pasus b) zahtijevao da

,,ponuilai (privredni subjeh) treba da posjeduji jonrde nadleinog organa o kralitetu proimoda,
tj.. atest za svakog proizvodaia iiji artikli podlijeiu atestiranju. Dolazi kaji se dostavljaju moraju

biti od alcreditovane laboratorije ".' t '

Iz naprijed navedenogiahtjeva ugovomog organa odiglednoje da se triZe atesti, s tim daje vaZno

napbmenuti da ateite ne izdaju akrediiovane laboratorij"e kako jb irgovomi'organ naveo ved

akeditovani ,,tijela'za atestiianje. Ugovomi organ je ocijenio ponudu odabran6g ponuclada "Top
Sport" d.o.o. Bijeljina'da zadovoljava u pdgledu ovoj zantlb"a, medutim otitr*i ponutlad je

dostavio samo jedan atest od TUV Rheinlanda na 159 strani svoje ponude, a koji se odnosi na

samo jednu poziciju (pozicija 30iz Obrasca za cijenu ponude). VaZno je napomtnuti da atest broj
M42gg2762 01, koji je friloZen na strani tdl ponuOe dobavljada fop Spori'd.o.o. je izdat li
novernbra 2009.godine i nakon I I godina nerna svoju validnost. Za preostalih 40 pozicija odabrani

ponudad nije dostavio atest kako je traZeno tenderskom dokumentacijom - tadkom3.2. pasus b) te

u skladu sa svim navedenim ialitelj traLi da se ponuda ponudada "Top Sport" d.o.o. Bijeljina u
potpunosti odbije kao nqiotpuna. !

'i

Ugovomi organ je tenderskom dokumeiitacijom u tadki 3.2 pasusom,b) zahtijevao

,,rjeienje o zdravstvenoj ispravnosti proizvoda". 
:_ *
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Ponudad ,,Top Sport" d.o.o. Bijeljina je dostavio 9 rje5enja Ministarstva zdravlja Republike Srbije
(na stranama 81;88, 96,'10l;123, 129,738, 144 i 156 ponude ponuilada,,Top Sport" d.o.o.
Bijeljina) kojima se odobrava dobavljadu Peilini Toys d.o.o. uvoz igradaka u Srbiju iz drugih
zemalia.Iz navedenih rje5enja uop6e se ne vidi da je Pertini Toys proizvodad ili distributer. Nadalje
iz navedenih rjeSenjaje vidljivo da su ista odobrena na osnow laboratorijskih ispitivanja (strane

82,89;97,103,124,130, 139," 145 i 158 ponude ponudada Top Sport d.o.o. Bijeljina). Iz navedenih
laboratorijskih ispitivanja vidljivo je da su samo pojedine pozicije iz pontde ponudada Top Sport
d.o.o. Bijeljina pokrivene navedenim rje5enjima i to: pozicija 5 iz Obrasca za cijenu ponude (Sto

je potkrijepljeno laboratorijskim izvjeStajem o ispitivanju na strani broj 97'ponuilada,,Top Sport"
d.o.o. Bijeljina) i pozicija broj 4 (Sto je potkrijepljeno laboratorijskim izvjeStajem o ispitivanju na
strani broj'124 ponudada ,,Top Sport" d.o.o. Bijeljina). Za preostalih 39 artikala odabrani ponudad

.nema dokaz u vidu RjeSenja o zdravstvenoj ispravnosti proizvoda. VaZno je napomenuti da svaki
atest i svako rje5enje o zdravstvenoj isprarmosti odredenog proizvoda mora imati identidan naziv
i Sifru proizvoda kao nd kataloSkom listu proizvodada ili na samom uzorku. U sludaju da se ne

'podudaraju nazivi i Sifra atesti i rjeSenja o"zdravstvenoj ispravnosti proizvoda nisu adekvatni. Zbog
svega navedenog Zalitelj smatra da Se ponuda ponudada ,,Top Sport" d.o.o. Bijeljina treba u
potpunost odbiti kao nepotpuna:

r

lalitelj zakljutuje d4 iz svega naprijed navedenog, vidljivo da odabrani ponuclad ,,Top
Sport" d.o.o. Bijeljina nije ispunio zahtjeve u skladu sa tenderskom dokumentacijom te predlaZe

da se ponuda odbaci kao tevaZdta i nepotpuna te da se tenderski proces u potpunosti poniSti.

Ugovomi organ je u skladu s.odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjaSnjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetna Lalba blagovremena, dopu5tena,.te izjavljena od strane ovlaitenog lica ali je
neosnovanaiusvomizjaSnjenjunavodisljedece: - , , I

lr"

Postupaju6i po Zalbi ponudada,,Flex invest" d.o.o. Sarajevo, zaprimljena putem po5te dana
07 .05.2021. godine (broj protokola 846/21 od 07.05.202l.godine), izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke - Nabavka didaktidkih sredstava (572/21),

utvrdeno je da je ista blagovremen4 dopuStena i izjavljena od ovla5cenog lica, ali neosnovana.

Razmatarajuci Zalbene navode smatramo da su neosnovani iz sljede6ih razloga:
Zalitelj je izjavio da irgovomi organ nije donio'pravilnu odluku vezanu za dio ponude koja se

odnosi na rok pladanja; gdje je ponudad ,,Top sport" d.o.o. Bijeljina ponudio rok pla6anja od 120

dana, smatrajuii da je bio u obavezi da uzme u obzir rok propisan Zakonom o izmirenju novdanih
obaveza u poslovnim transakcij ama; koji propisuje obavezu izmirenja novdanih transakcija u
poslorinim transdkcijaina u roku od 60 dana.

Ispravno je tumadenj e zakonske norme od strane Zalitelja, ali ugovomi organ smatra da rok koji je
ponudio ponudad,,Top sport" d.o.o. Bijeljina ni u kom sludaju ne moZe uticati na ispravnost
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ponude iz razloga Sto je isti prekoraden u o"dnosu na navedeni propis.'U konltrbtnom sludaju, na

ispravnost ponude bi uticala jedino dinjenica da je ugovomi organ u tenderskom "dokumentu

ostavio rok duZi od roka propisanog zakonom, i takvu ponudu ocijenio kao isprivnu. ObZirom da

je na strani ugovomog organa obaveza pla6anja,'samim tim je na njegovoj:strani i obaveza

poznavanja i pci5tovanja propisa, a istim nije bio ograniden niti uslovljen,jer rok nije bio naveden

u tenderskom dokumentu, ponudadje ponudio rok pladanja shodno svojoj dinariici pla6anja, koja

ir konkretnom sludaju ne moZe uticati na ispravnost ponude, obzirom da maksimalni rok pla6anja

nije bio preciziran ponudom, uz navod da je ugovomi organ upoznat sa propisanim maksimalnim
.rokomizmirenjaobavezauposlovnimtransakcijama 

- Ir, , 
. 

r

., Sto se tide dijela Zalbe koji sti odnosi na navode da izabrani ponuilad nije dostivio ateste

koji su zahtjevani u tadki 3.2. pasus b) tenderskog dokumenta: ,,ponutlai"(privredni subjela) tebo
do posjeduje ponrde nadleinog organa o kvalitetu proizvoda, tj. atest za svakog proizvodaia iiji
artiHi podlijeZu atestiranju, dokazi kaji se dostavljaju moraju biti tid alcreditdvhne laboratorije",

ugovomi organ navodi'da je ponudad,,Top sport" d.o.o. Bijeljina dostavio atest za samo jednog

proizvodada izrazloga Stoje ponudio proizvode (robu kojaje predmet nabavke) od samojednog

proizvodada, pa nije bio u obavezi da dostavlja viSe atesta. Artikal dije je rje56rije iz2009.godirc

tadaje uveZen prvi put kod dobavljada i ura<lenaje analiza,tako da svake naredne godine dobavljad

nije bio u obavezi da za istog proizvdada radi ponovno testiranje. Ctan S+. Zakona o javnim

. nabavkaam u stavu (5) na prvom mjestu ,,nezavisni laobratorij" ndvodi kao civla5teni orgatn za

atestiranje, a osim njega isto moZe wSiti i nadzomi organ ili drugo tijelo.

Vezano za treiu tadku ialbe Zalitellarkoja se odnosi na havodne nedostatke u dostavljanju

,,rjeienja o zdravstvenoj ispravnosti proizvoda", a koja su ponudadi bili u obavezi dostaviti,

Zalitelj je istakao da nisu dostavljena rje5enja za sve artikle trcgo zanjihg,izkb.lin se ne vidi da je

,,Pertini Toys" proizvotlad ili distributer, kao ni da li su ista odobrena na osnblu laboratorijskih

ispitivanja. Sam Zalitelj je u Zalbi naveo da je ,,Top sport" d.o.o. Bijeljina dostavio 9 rje5enja

Ministarstva zdravlja Republike Srbije, a kojima se odobrava dobavljadu ,,Pertini Toys" d.o.o.

uvoz igradaka u Srbiju, tako da ne stoji twdnja da se iz rjeSenja (koja su, napominjemo ovjerena

od strane notara Republike Srpske) da sE iz istih ne'vidi daje ,,Pertini Toys" dobavljad.

Sto se tide navoda inlioca da se iz rje5enja ne vidi da li su izradena na osnovu laboratorijskih

ispitivanja, mi5ljenja smo da ne moZemo ulaziti ,,u meritum".rjeSenja drugih organa i sumnjati u

njihovu ispratnost. Ministarstvo zdravljaje svakako jedan eminentan organ koji svoja rjeSenja

donosi u skladu sa zakonom i zakonskim procedurama i izgled {e5enja-sWar je forme, te nona

razloga za sumnju da je isto doneSeno u skladu sa zakonom. Ugovomi orfan je tenderskim

dotumentom definisao minimalne uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, a sve u

cilju povedanja konkurentnosti. Obzirom na prednje, i obzirom na dinjeniiu da smatramo da

Zalitelj nije svoje navode potkrijepio zakonskim, odnosno relevantnim dinjenic'ama predlaZemo da

se Zalba,,Flex.invest" d.o.o. Sarajevo u potpunosti otbije kao nEosnovanh. ,
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F Ured zatzmdtrar{e Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, konstatira da je aktom

broj: JN2-02-07-l-1310-4121 od dana 13.05.2021.godine, u skladu sa dlanom 94. stav (2) Zakona

o javnim nabavkama, obavijestio odabranog ponudada o vodenju postupka po Zalbi. Takocler;

konstatira se da je na osnovrr Zakljudka brirj: JN2-02-07-1-1310-2121 i broj: JN2-02-07-1-1310-

3121'od dana 13.05.202l.godine,'naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu na nadin da izvrSi

uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu s procijenjenom vrijedno5iu predmetne

nabavke; izmedu'ostalog, a sve u roku od tri dana od dana prijema zakljudka ovog organa.^Dana

20.05.2021.godine, aktom broj:369121, Zalitelj je u ostavljenom roku dostavio obavijest i dokaz o

udinjenom, a koji su kod ovog org.ma zaprimljeni darc24.05.2021.godiner

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prisruilio ilrovjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene ha strani Zalitelja, kako bi se riopde moglo
pristupiti njenom rje5avanju, a odnose se na dopuStenost i blagowemenost Zalbe kao i dinjenicu da

li je Zalba izjavljena od strane ovla5tene'osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakorn o javnim

nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakoia, odnosho odredbe dlana

221 . Zakota o upravnom postupku. U postupku pravne zaitite, postupajudi u granicama zahtjeva

izialbe, apazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona

o javnim nabavkama, nakon Sto je utvrdio pbstojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova

da se moZe odluditi o glavnoj stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta i uvidom u

dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi,

u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je potrebno navode

Zalitelja usvojiti.
*i

'i.albaje oshovaia.

Uvidom u predmetni spisi i dokumentaciju koju je ovo vijede'imalo na'raspolaganju,

pristupljeno je razmatranjt predmetne Zalbe i shodno tome utvrdeno da je ugovomi orgair donio

Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:77ll2l dana26.04.202l.godine, na osnovu koje je
ugovor o javnoj nabavci didaktidkih sredstava dodijelio najpovoljnijem ponudadu ,,Top spot"

d.o.o. Bijeljina.

Lalitelj istide daje ponuda odabranog ponu<Iada ni:prihvatljiva i nepotpuna iz vi5e razloga,

- kao i to da je ugovorni organ propustio kvalitativno ocijeniti ponudu Zalitelja.'U vezi toga, Zalitelj
.istide prvi Zalbeni navod i osporava predmetnu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudataizrazloga

"Stri 
je komisij aza javne nabavke ugovomog organa zapisnidki konstatirala da je odabrani ponudad

,,Top sport" d.o.o. Bijbljina ponudio rok pladahja od 120 dana, da je na osnovu Zakonao rokovima

izmirenja novdanih obaveza u poslovnim transakcijama (,,SluZbeni glasnik RS" broj 3ll18)
propisan maksimalan rok plaianja 60 dana, a s'amo izuzetno u sludaju da ugovomd strana koja vr5i

placanje ugovorne obaveze izda adekvatno sredstvo obezbjedenja (bankarska garancija, mjenice)

\*
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moze se ugovoriti i duZi rok ispunjenja novdane obaveze, pa radi toga Zblitelj smatra dh se ovakva

ponuda treba bdbiti. f"

Na osnovu uvida tadku 3.13. tenderske dokumentacije ugovomog organa utvrdeno je da

ugovorni organ propisao da je kriterij za dodjelu ugovorh ekonomski najpovoljnija ponuda te da

se ponude ocjeirjuju na osnoru sljedeiih Kiterija: cijena - 80 bodova, rok isporuke robe 10 bodova,

rok pla6anja isporudene robe l0 bodova. Tadkom 5.5. tenderske dokumentacijri ugovomog organa

piopisanje rok, nadin i uslovi plaianja izabranom ponuiladu gdjeje ugovomi organ odrddio da ie
se pladanje izabranom ponuiladu vr5iti ,,(...) prema ponudi izabranog pohudaia, odnosno

minimalno u roku od 30 dana od dana zaprimanjafahure...".
'Uvidom.u sadrZaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, broj 770121 od26.04.2021.godine, iza
tadke 13., komisija je u tabeli prikazala.nadin ocjene zaprimljenih ponuda i'tom prilikom
konstatirala u koloni ,,Podkriterijum" ,,Rok pla6anja" da je odabrani ponudad ;Top sport" d.o.o.

Bijeljina poriudio rok pladanja od 120 dana radi dega mu je dodijeljeno maksimblno l0 bodova, u

odnosu na 2litelja koji je ponudio rok pla6anja od 60 dana radi,dega mu je dodijeljeno 5 bodova,

izme<Iu ostalog. Pored toga, u istom Zapsiniku - tadka 15., od strane komisije ugovoinog orlana
dostavljenje prijedlog ugovomom organu da se ugovor zakljudi s odabranim ponudadem gdjeje
pri tome u podtadki 6.(rok pla6anja robe) prihvaien kao podkrietrij ponudeni iok od 120 dana.

Dalje, u izjavi ponudada,,Top sport'i d.o.o. Bijeljina, na strani 4, tako<lerje utwdeno daje odabrani
ponudad upisao podatak o roku pladanja ispostavljene fakture u iznosu od,,(...) 120 (stbdvadese)

dana...". r .

Odredbom dlana 4. Zakona o rokovima izmirenja novdanih obaveza u poslovnim

transakcijama poropisano je da na osnow ugovora izmedu priwednih subjekata, kao i priwednih
subjekata i subjekatajavnog prava ne moZe se ugovoriti rok ispunjenja novdane obaveze duZi od

60 dana, odnosno izuzetno se moZe ugovoriti i duZi rok ispunjenja novdane obiveze u sludaju da
je duZnik povjeriocu izdao adekvatno sredstvo obezbjetlenja. Takoder, istom odredbom propisano
je da ako ugovorom medu subjektima pravairije ugovoren rok za ispunjenje nbvdane obaveze, na

shani duZnikaje da ispuni novdanu obavezu u r<iku od 30 dana,'a povjerilac nije obavezan da ga

pozove na ispunjenje i', I

U izja5njenju na navode Zalbe ugovornog organa broj 850/21 od l0.05.202l.godine, na

strani..l ugovomi organ u vezi ovog Zalbenog navoda istide da',,(..) Ispravno je tumaienje
zakonskc norme od strane Zalitelja,... " odnosno na strani 2, prvi pasus, konstatira ,,(...) ui navod

da je ugovorni orgai upoznat ia propisanim mal<simalnim rokom izmirenja obaveza u poslovnim

trahsakcijoma. " Imaju6i u Vidu naprijed navedeno, zatim nadin te nedovbljno precizno i jasno

postavljene uslove od strane ugovornog organa u tenderskoj dokumentaciji, u taiki 5.5., a u vezi s
tadkom 3.13., gdje ugovomi organ izjavljuje da je upoznat s materijalnim propisom nd osnow
kojeg se ureduju rokovi izinirenja novdanih obaveza u poslovnim transakcijama, te unatod takvoj
tvrdnji pristao je da ocjenjuje ponuileni rok od strane odabamog ponbudada u iznosu od 120 dana,
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-znajuii pri tome da tenderskom'dokumentacijom (i pripadajuiim aneksima) nisu zahtijevana

adekvatna sredstva obezbjetlenja, ovo vije6e nalazi daje Zalitelj osnovano ukazao na odredene

kontradiktomosti pa samim'tim i nejednak tretman prema ponudadima koji moLe, na odreden

nadin, dovesti do povrede materijalnog prava, konkretno odredbe dlana 4. Zakona o rokovima
izmirenja novdanih obaveza u poslovnim trbnsakcijama kao i odredbe dlana 3. Zakona o javnim

nabavkama, na osnovu dega se ima smatrati da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Razmatrajuii naredni Zalbeni navod Zalitelja-, na osnovu kojeg-Zalitelj'spori ponudu

odabranog ponudada iz razloga Sto je odabrani ponudad dostavig samo jedan atest koji se odnosi

na samo jednu poziciju iz ponude (pozicija 30 iz Obrasca za cljeru ponude), kao i to da je spomi

atest,broj M42992762 01, izdat l.7.novembra2009.godinei danakon ll.godinanernavalidnosti,
odnosno..da za preostalih 40 po ,ziclja (za 40 artikala) odabrani ponuilad nije dostavio ateste kako
je traZeno tadkom'3.2, pasus b) tenderske dokumentacije ugovornog organa, na osnolu dega

Zalitelj smatra da je ponuda ponudada,,Top sport" d.o.o. Bijeljina nepotpuna i da je ugovomi organ

, propustio istu da odbije, ovo vijede nalazi daje izabrani ponudad na strani l59 ponude dostavio

. ovjerenu kopiju prijevoda spomog certifikata o EC tipskom ispitivanju na osnorukojeg se iSditava

. da se radi o Sest artikala i naziuaza kocke male, sredenje i velike velidine kao i to daje izdan dana

1 T.novembra 2009. godine.
.t -..

Uvidom u sadrZaj tadke 3.2. pasus b) tenderske dokumentacije, ugovomi organ zahtijevao

je da ponudad dostavi ateste za svakog,proizvodada diji artikli podlijeir atestiranju, zatim u

nastavku tadke 3.2. tenderske dokumentacije zahtijevao je da dokazi koji se dostavljaju moraju biti
u formi originali ili ovjerene kopije, te da datum izdavanja originala ne moZe.biti stariji od tri
mjeseca radunaju6i od dana dostavljanja ponude. Na osnovu uvida u ponudu odabranog ponudada,

.. u odnosu na Zalbene navode, ovo vijece konstatira da propisani uslovi u tenderskoj dokumentaciji,

" u konkretnom sludaju, nisu jasni i precizni iz dega proizilazi nemoguinost utwdivanja osnovanosti

' Zalbenih navoda Zalitelja. Naimg, nije mogu6e pouzdano utvrditi koji sve artikli. podlijeZu

atestiranju, zatimnakoje sve artikle se odnosi priloZeni certifikat na strani 159 ponude odabranog

ponudada, te u konadnici koji sve dokazi moraju se dostaviti u formi originala, a koji ne moZe biti

, stariji od tri mjeseca radunajudi od dana dostavljanja ponude. Imajuci u vidu naprijed navedeno,

. ugovomi organ je postupio suprotno odredbi dlana 53. stav (l ) Zakona o javnim nabavkama kojom
je propisano da je ugovomi organ duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu s

, odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, te da u tenderskoj dokumentaciji

1 a daje potpune informacije o uslovima ugovora u postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima

dovoljni za'pripremu ponuda na stvamo.konkurenstkoj osnovi. ' ,, r

' i . t.. '
. i Razmatrajuii Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na dostavljene dokaze u formi rje5enja

na osnovu kojih se uvrduje zdravstvena ispravnost proizvoda, gdje Zaliielj ukazuje da-ie iz
navedenih rje5enja, odnosno labaratorijskih ispitivanja nije mogu6e utvrditi da je odabrani

ponudad dostavio za sve artikle rjeienje o zdravstvenoj ispravnosti, zatim da se iz dostavljenih

dokaza takoder ne moZe utvrditi da isptitivani artikli sadrZe indetidan naziv i Sifru proizvoda kao
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na katalo5kom listu proizvodada ili na samom uzorku, ovo vijeie nalazi daje tadkom 3.2. pasus v)

tenderske dokrimentacije ugovornog oigana propisano da se zahtijeva ,,rjeienje o'zdraisvenoj
ispravnosti proin6da'! Sto'nije sporno. Medutim, ono Stb je spomo nalazi se u,dinjenici d6 ni sam

ugovomi organ nije u potpunosti ocijenio niti analizirao dostavljene dokaze na osnovu kojih se

. utvrduje podfbjanje zdravstvene ispra'rnost ponudenih artikall, a imao je obavezu da utwdi da li
je pouclad za sve ponudene artikle dostavio zahtijevene dokaze. U svom izjainjenju na navode iz
Zalbe, vijeie zakljuduje da se ugovorni organ nije nikako upustio u ocjenu istih, na osnow degaje

ne prihvatljiva konstdtacija ugovornog.organa da ,,(..) miitjenja smo da ne moieino ulaziti u
meritum rjeienja drugih organh u'sumnjati u njihovu ispravnost. ", pri tome ne nLvodedi niti jedan

arlikal iz osporenirg dijela ponude gdje nb takav nadin ne pobija niti jedhu tvrdnju Zalitelja. Prema

tome, ugbvorni organ je.propustio dokazati postojanji oilue.rih dinjenica ni osnovu kojih je

zasn6vao osporenu odltku u sriislu odredbe dlana 102. stav (2) Zakonao javnim nabavkama, pa
je na osno?u svega iraprijed naveddnog i ovaj Zdtbeni navod ialitelja valjalo lrsvojiti.
r, ,

Naddlje, vije6e nije moglo z?kljuditi na osnovu kojih materijalnih dokaza je ugovomi organ

'- 'utwdio da' je 'ddabrahi ponudad priloZio ateste za svakog pr6izvodada diji artikli podlijeZu
: ... ! ,* ' atestiranju,,niti je moglo utwditi na osnovu kojih dokaza je u-gov6rhi orgin ritwdio za koje sve

artikleje odabrani pobutlad priloZio dokaze o zdravstvenoj ispravnosti.'Ono Stoie takoder sporno,

a to je da ugovorni organ nije objavio informaciju niti je zahtijevao u tenderskoj dokumentaciji, a

u swhu dokazi'irinja, koja dokumentdcija se dostfvlja u formi originala ili ovjerene kopije, s tim
. da datum izdavanja originala ne moZe biti stariji od tri mjeseca radunajuii bd dana dostrivljanja

poriude, a Sto je u konadnici takoder imalo 2a posljedicri da se predmetno dirijehidno pitanje nije
' '1" 'moglo ocJenltl. , .: .

rl -* ', ! - r .'"

Na osnovu uvida upredmetni dpis i priloZenu dokumeritabiju, a prtmatdcjeni ovog vije6a,

ugovbrni orghn je udinio powede koje imaju obiljeZja propisana odrbdbomrdlana l0l. stav (l)
'tadka a) Zakona'o jivnim nabavkama. Dakle, prije svega neri'skladenost tendeiSke'dokum6htacije

-:-
sa Zakonbm o javnim,nabavkama i podzakonskirh al1irfra,'u rblevantnom dijelu, dovela je do
naruSa'vanja osno-vnih principa istog Zaliona te nezakonite dodjele ugovora. Ovo vijece posebno

cijeni dinjenicu da se u postupku javne nabavke, u'suStini;'ocjenjuje fofmaln'a isprdvnost i
zakonitost provodenja postufika odabira najpovoljnijeg ponutladaipa prema tonienapominje da je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cllj da se javna Sredswa koriste na

, najefikasniji nadin. Pri tome postoji obave2a na strani ugovomog organa di omoguii jeilnak
tretnfan svim udesnicima posttipka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od idesnika. Uzimajuci
u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovo vije6e nalazi da je Zalba ,8inilu vjerovatnim
postojanje dinjenica koje upuduju da je ugovomi organ povrijedio postupak; odnosno pogresiro

primijenib i,naterijalno prrivo, pa jb zbog piedije utvrdenih pravnih iazlogavaljalo Zalbu Zalitelja

usvojiti kao osnovarru. . I
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Na osnovu stanja iz spisa predmeta, cijene6i priloZene dokaze ovaj organje na osnovu dl.

103., 104. i 111. stav (l) tadka d)Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2)Zakonao
upravnom postupku rije5io Zalbu kao u dispozitivu ovog rjelenja. Buduii daje Zalba usvojena, kao

osnovana, to Zalitelju pripadaju potraZivani tro5kovi pa 6e se powat upladenih sredstava na ime

naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr5iti posebnim aktom, po konadnosti ovog

rje5enja, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o

nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH"
broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

tuZbom pokenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

VIJEEA

Dostaviti:
1 . Zalitelju,,,Flexlnvest" d.o.o. Sarajevo, ul. Vilsonovo Setali5te 10, Sarajevo,

2. Ugovornom organu, JU za predSkolsko vaspitanje i vaspitanje djece ,,Na5a radost" Trebinje,

3. Odabranom ponutladu, "Top sport" d.o.o. Bijeljina, ul. Hajduk Veljkova br.13, Bijeljina,

4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana DuEida 23ll; T el:. 051/211-130
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